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Aron és Schmitt Clausewitz-olvasata
Az elsõ világháború nagy hatással volt Carl Schmitt – és termé-
szetesen nemzedéktársai csaknem mindegyikének – gondolko-
dására. Schmitt álláspontja szerint a háború minden józanul
gondolkodó elme számára világossá tette, hogy a liberális kor-
szak egyszer és mindenkorra véget ért, hiszen a liberalizmus
képtelennek bizonyult arra, hogy számot vessen egy, az emberi
természetben rejlõ alapvetõen veszélyes és háborúskodó haj-
lammal. Schmitt két szempontból is bírálja a liberalizmust.
Egyrészrõl azt állítja, hogy a békét abszolút értékként tekintõ li-
beralizmus üres idealizmusba torkollik, és az emberi létezés
alapvetõen politikai jellegét szem elõl vesztve végsõ soron a va-
lósággal semmiféle kapcsolatot nem tartó humanitarizmust bá-
torítja. Másrészrõl, a létezést sikeresen depolitizáló liberaliz-
mus a kereskedelemhez szükséges erények gyõzelmét készíti
elõ a harcos erények felett, azaz középszerû, ideáljaiért küzde-
ni képtelen, életéért és annak alapértékeiért kockázatot vállal-
ni alkalmatlan lénnyé teszi az embert: a szórakozásba feledke-
zõ emberekbõl kivész a lét komolysága. Ezzel a két okkal ma-
gyarázható, hogy a néhány éven keresztül a nácik társutasaként
tevékenykedõ Schmitt a politikát voltaképpen a háborúval azo-
nosítja, a politika szféráját a barát és az ellenség megkülönböz-
tetésének mûvészeteként határozza meg, valamint a hõsiesség
és az önfeláldozás dicshimnuszát zengi.
A XVIII–XIX. századi liberális gondolkodók legnagyobbjai kö-
zül néhányan valóban békés jövõt jósoltak az emberiségnek: „A
kereskedelem lép a háború helyére” – jelentették lelkesen és
magabiztosan. A XX. század azonban rövidesen leszámolt a libe-
rálisok derûlátó jövendöléseivel, és ékesen bizonyította, hogy a
HÁBORÚ ÉS BÉKE
politikai filozófia nem képes választ nyújtani egy roppant nehéz
kérdésre. A világháborúk során megnyilvánuló féktelen erõszak
vajon megerõsíti, vagy éppen cáfolja a világnak azon magyará-
zatát, amely a liberális demokrácia alapjául szolgál? Nem vélet-
len, hogy válaszért éppen Raymond Aronhoz fordulunk: a fran-
cia filozófus úgy próbált megoldást találni korának égetõ problé-
máira, hogy egy pillanatra sem volt hajlandó felfüggeszteni libe-
rális meggyõzõdését. Aron és Schmitt pontosan ellentétes célo-
kat tûztek ki maguk elé. Aron élete legnagyobb részét azzal töl-
tötte, hogy a liberális demokráciát próbálta védelmezni, annak
jobboldali és baloldali ellenségeivel egyaránt szembeszegülve;
egyszersmind a XX. század háborúinak fáradhatatlan krónikása
is volt – alighanem szeretett volna a század Thuküdidésze lenni.
Az alábbiakban azt próbálom bemutatni, hogyan békíthetõ ki
egymással életmûvének ezen két fõ célkitûzése. Aron nem a há-
borúra támaszkodva próbálja értelmezni a politikát, éppen el-
lenkezõleg, azon fáradozik, hogy az elõbbit teljesen alárendelje
az utóbbinak. A náci és a kommunista totalitarizmussal szembe-
sülve azt ismeri fel, hogy inkább védenie, mint bírálnia kell a
polgári erényeket. A mártíromság helyett az óvatosságot
(prudence) hirdeti. A nagy liberális filozófus gondolataira tá-
maszkodva arra a kérdésre keressük tehát a választ, hogy vajon
a liberálisoknak volt-e komolyan vehetõ háborúfilozófiájuk?
A „TECHNIKAI MEGLEPETÉS” FOGALMÁNAK
MAGYARÁZÓ EREJE
Emlékirataiban Aron a következõ szavakkal jellemzi saját fia-
talkori (1920-as évekbeli) politikai nézeteit: „pacifizmus, rette-
gés a háborútól, baloldali szimpátia, eleink nacionalizmusának
megvetésébõl származó univerzalizmus1”. A 30-as évek elején
Németországban folytat tanulmányokat, így szemtanúja lehet a
nácizmus fokozatos térhódításának, amelynek borúlátó elemzé-
sét adja, és amely kigyógyítja fiatalkori pacifizmusából. Eluta-
sítja a progresszizmust és a racionalisztikus idealizmust, ami-
nek következtében egyre többen pesszimista gondolkodóként
tekintenek rá. Fokozatosan eltávolodik a korábban szellemi aty-
jaiként tisztelt gondolkodóktól, Alaintõl és Léon
Brunschvicgtõl. Ez persze nem jelenti azt, hogy gondolkodása a
fasiszta típusú irracionalizmushoz közelített volna, éppen ellen-
kezõleg! Éppen a liberális demokrácia nevében illeti bírálattal
azokat a baloldali ideálokat, amelyeket valaha saját maga is val-
lott. Németországban Aron olyan társadalmat talált, amelyet az
1918-ban elszenvedett háborús vereség arra kényszerített, hogy
felülvizsgálja a XIX. századi eredetû polgári optimizmusát, azt
a német világot, amelybõl Schmitt is származott. A korabeli né-
met gondolkodók mûveiben olvasottak arra ébresztették rá
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Aront, hogy milyen roppantul törékeny és sebezhetõ a felvilágo-
sodás franciaországi modellje – ez a felismerés azonban egy pil-
lanatra sem ingatta meg szerzõnk liberális demokrácia melletti
elkötelezettségét. 1939-ben, röviddel a háború kitörése elõtt,
Aron a következõket írja: „ma már nem óvhatjuk tovább polgá-
ri, humanitárius és pacifista illúzióinkat. Az irracionalizmus vi-
tathatatlan túlkapásai nem diszkreditálják a progresszizmus és
1789 elvont alapelvei kritikájának szükségességét, éppen ellen-
kezõleg. A demokratikus konzervativizmus, a racionalizmushoz
hasonlóan, csak megújult formában maradhat fenn.2” A zsar-
nokságot (tyrannie) nem mint a távoli múltba tûnõ fogalmak
egyikét értelmezi, hanem kísérletet tesz annak újraértelmezé-
sére, méghozzá Elie Halévy és Machiavelli nyomdokain halad-
va. Ekkoriban kezd bele nagyszabású Machiavelli-kommentár-
jába, amelyet soha nem fejez ugyan be, a szöveg azonban mind
a mai napig nagy érdeklõdésre tarthat számot. A fejedelmet ol-
vasva megpróbálja elválasztani a tiszta búzát az ocsútól. Nem
utasítja el, ám nem is tekint a priori szimpátiával a machiavel-
lizmusra, hiszen az idealista pacifizmus és az illiberális
bellicizmus között húzódó via mediát kutatja.
Raymond Aron tíz évvel késõbb, 1951-ben áll elõ a XX. szá-
zad háborúinak elsõ, átfogó értelmezésével. Miért vált totálissá
a háború? Aron elemzésének kulcsfogalma „a technikai megle-
petés”. Azt vizsgálja, hogy a fegyverek technikai fejlõdése mi-
képpen módosította – a legkevésbé sem elõrelátható módon – a
háborúk lefolyását. Aron arra hívja fel olvasói figyelmét, hogy
„a technika kényszerítette ki a háborús lelkesedés megszerve-
zését, a technika ítélte bukásra a megbékélést célzó kísérlete-
ket, a technika utasította el a hagyományos diplomáciai bölcses-
séget, a technika tette általánossá a keresztes hadjáratokra jel-
lemzõ szellemiséget, és végül a technikának köszönhetõen szü-
letett meg az a rossz béke, amely a második világháború kiindu-
lópontjává vált3”. Aron melankolikus hangvételben tárgyalja a
földgolyó technicizálódásának kérdését. Éles ellentétben azok-
kal a XIX. századi gondolkodókkal, akik azt jósolták, hogy a há-
borúk helyét a jövõben a gazdaság tölti majd be, Aron világossá
teszi az ipari mobilizáció következményeit: belátható idõn belül
a hadsereg tovább indusztrializálódik, az ipar pedig tovább mi-
litarizálódik majd. A Háborúk sora (Guerres en chaine) okfejté-
se nemcsak elegáns és helytálló, de helyenként kifejezetten
megvilágító erejû is. Aron azonban nem tartja filozófiailag is
meggyõzõnek saját elemzését, amely valóban nehezen össze-
egyeztethetõ alapvetõ célkitûzésével, a liberális demokrácia vé-
delmével. Háború és kereskedelem párhuzamba állításával
szerzõnk akarata ellenére is közel kerül a marxista kritikai ha-
gyományhoz, arról nem is beszélve, hogy a technikai meglepe-
tés fogalma kifejezetten determinisztikus magyarázó elvnek
számít – az aroni szabadságfilozófia kulcsfogalmai (a politikai
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megfontolás, a gyakorlati ésszerûség, a prudencia) tehát mint-
ha háttérbe szorulnának.
Az Ipari társadalom és a háború címû mûvében (1959) Aron
ugyanezt a problémát vizsgálja, ám alapvetõen más szemszög-
bõl. Miért nem volt képes a kereskedelem betölteni a háború
helyét? A kérdésre adhatunk szocialista-marxista, nietzschei-
pesszimista és végül liberális választ. A szocialista-marxista is-
kola szerint az ipari társadalom végül meghozza majd a békét
az emberiség számára, ám kétféle ipari társadalom létezik, a
kapitalista, amely természetébõl adódóan háborúskodik, és a
szocialista, amely minden körülmények között békés. A hábo-
rúskodás szenvedélyét valóban felváltotta ugyan a szerzés szen-
vedélye, ám nem úgy, ahogyan azt a polgárok elképzelték. A
pesszimista vagy nietzschei iskola gondolkodói szerint nem le-
het éles határt húzni háború és béke között. Nem világos, ho-
gyan lehetne egyértelmûen elválasztani a külpolitikát a belpoli-
tikától, a népek gazdasági versenyét az államok hatalmi harcá-
tól. Az erõszak akkor is erõszak marad, ha különféle álcák mö-
gé rejtõzik. Aron szerint létezik egy harmadik gondolkodói ha-
gyomány is, amely az egész XX. századot voltaképpen zárójelbe
teszi. Comte és Constant úgy vélték, hogy a kereskedelem biz-
tosítja az emberiség békés jövõjét, következésképpen a napóle-
oni háborúkat a kor szellemétõl teljességgel idegen félresiklás-
ként értelmezték: olyan aberrációként, amelyek inkább meg-
erõsítették, mintsem cáfolták feltevéseiket. Veblen és
Schumpeter azt bizonygatják, hogy Japán és Németország ipari
társadalmát egy, a múlt harci-háborús erényeihez és értékrend-
szeréhez ezer szállal kötõdõ irányítóosztály építette ki. A két or-
szág imperializmusa tehát az ipari társadalom és a harcos-há-
borús ideál robbanékony (ám csak átmeneti) elegyébõl szárma-
zik. Az Ipari társadalom és a háború (La société industrielle et
la guerre) címû mûvében Aron továbbhalad a megkezdett úton,
hiszen az új mû minden eddigi írásáénál szélesebb filozófiai ho-
rizontot fog át. A mû azonban nem egészen kielégítõ, hiszen
Aron a három gondolkodói iskola egyikével sem tud azonosulni.
Az elsõ és a harmadik felfogás végsõ soron a pacifizmushoz,
míg a második a bellicizmushoz vezet; egyikük sem vizsgálja
azt a két szélsõ pont között húzódó szürke sávot, amely olyany-
nyira foglalkoztatja Aront.
Azt sem hallgathatjuk el, hogy a mû mondanivalója a legke-
vésbé sem egyértelmû. Mit akart írni Aron: korának történetfi-
lozófiai irányzatairól szóló beszámolót, vagy a liberális demok-
rácia védelmét és bírálatát célzó érvrendszerek tipológiáját? A
marxizmus nemcsak a múlt egyfajta értelmezésével szolgál, ha-
nem sajátos tan is egyben, amely a Nyugattal szembeni agresz-
szivitás igazolására szolgált. A nietzscheianizmus sem csak bi-
zonyos jelenségek külsõdleges magyarázata, hanem olyan dokt-
rína, amely – igaz, hogy ideológusok százai által eltorzított for-
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mában – a nihilizmus felé vezette a német népet. Eközben a li-
berális gondolkodói hagyomány voltaképpen zárójelbe tette a
háborúkat. A probléma lényege a következõ: hogyan is „magya-
rázhatnák” a szóban forgó tanok, hogy miért nem történt meg a
háborús szenvedélyeknek a szerzés szenvedélye általi leváltása,
amikor a politikai nietzscheianizmus célkitûzése épphogy nem
más, mint az utóbbi, alantas és középszerû szenvedély térhódí-
tásának megakadályozása. Egy adott cselekedetet magyarázha-
tunk oly módon, hogy megjelöljük az okát (cause) (a háború a
technika fejlettségi szintjének okán húzódott el), de oly módon
is, hogy megadjuk az indokát (raison) (azért léptek háborúba,
hogy megvédjék a demokráciát). Az ok nem más, mint két ese-
mény természetes korrelációja: ha az okokat keressük, úgy te-
kintünk a cselekvésre, mint egy külsõ megfigyelõ által leírható,
egyszerû történésre; következésképpen nem szükséges a részt-
vevõk megélt tapasztalatával számot vetnünk. Indok alatt vi-
szont egy sajátos szándékot értünk, amely a gyakorlati ész hasz-
nálata (raisonnement pratique) során kristályosodik ki – ebben
az esetben számot kell tehát vetnünk a cselekvõ alany indítéka-
ival, megfontolásaival és szempontjaival. Egy adott cselekvés
indokok által történõ magyarázata során azt vizsgáljuk, mivel
indokolja a cselekvõ a szóban forgó tettet. Az okok által történõ
magyarázat esetén arra vagyunk kíváncsiak, mi késztette a cse-
lekvõt a tett végrehajtására. E megkülönböztetés fényében
Aron mûve zavarosnak tetszik. Vajon szerzõnk a második világ-
háború okaival vagy indokaival szolgál? A Guerres en chaine-
ben Aron az okokat (különösen a technikát) vizsgálja, míg a
Société industrielle et la guerre-ben inkább a háborúban részt-
vevõ felek indokait keresi (anélkül, hogy erre a kérdésre külön
kitérne). Miképpen foglalja egységbe szerzõnk az okokat és az
indokokat? Aron magáévá teszi Weber módszertani individua-
lizmusát, elsõdleges célkitûzésének így azt tekinti, hogy érthe-
tõvé tegye a politikai viselkedés különbözõ formáit, hogy vala-
miképpen átláthatóvá tegye a meghatározó tényezõk, a számítá-
sok és a szándékok dzsungelét – jórészt ezzel a racionalizmus-
sal magyarázható egyébként, hogy Aron oly erõsen kötõdik a li-
berális demokráciához. Ám a két aroni mû egyike sem fogalmaz
egyértelmûen a háborúval kapcsolatban. Mi módon lép mûkö-
désbe a katona és a diplomata dialektikája? Ki az a cselekvõ, aki
számba veszi az érveket és az ellenérveket, aki dönt a stratégi-
ával és a taktikával kapcsolatos kérdésekben? 
EGY NEM HÁBORÚS ÉRTELMEZÉS
Aron 1962-ben adja közre Háború és béke a nemzetek között
(Guerre et paix entre les nations) címû alapvetõ jelentõségû mû-
vét, amely szerzõjének harminc év alatt felhalmozódott gondola-
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tait foglalja rendszerbe, és amelyet bátran nevezhetünk a filozó-
fus mestermûvének. Ezzel az állítással Aron egyébként nem ér-
tett volna egyet – õ többre tartotta utolsó nagy mûvét, amely
Gondoljuk el a háborút. Clausewitz (Penser la guerre.
Clausewitz)(1976) címet viseli. Aron szerint a Háború és béke
legszembeötlõbb hiányossága összefoglaló jellege, ami akadálya
volt annak, hogy elõtérbe kerüljön a legfontosabb kérdés, azaz a
háború és a politika egymáshoz való viszonya. Aron azonban
már ebben a könyvében is Clausewitz követõjének vallja magát:
már az elsõ fejezettõl kezdve mentorának fogalmi apparátusát
használja. „A háború nem csupán valamely politikai ténykedés,
hanem valóban politikai eszköz, politikai érintkezés folytatása: a
politikai érintkezés végrahajtása, más eszközökkel.”4 Aron ezek-
ben a széles körben ismert mondatokban talált rá az õt foglalkoz-
tató problémák megoldására. Clausewitz szerint a háború és a
politikai latolgatás (délibération) kibékíthetõek egymással, ezt
pedig oly módon bizonyítja, hogy megmutatja, a háború mely
feltételek teljesülése esetén nevezhetõ ésszerûnek.
„A háború a politikának folytatása csupán, csakhogy más esz-
közökkel” – így szól Clausewitz munkájának legfontosabb mon-
data, amelybõl elsõdlegesen az következik, hogy a katonai veze-
tõk még a háborúskodás tartama alatt is csak alárendelt szere-
pet játszhatnak. Azt is jelenti továbbá, hogy a gyõzelem taktikai,
és nem stratégiai kérdés: a háború egyetlen stratégiai célkitû-
zése a béke lehet. Általánosabb értelemben pedig az következik
Clausewitz alaptételébõl, hogy az erõszakos és az erõszakmen-
tes eszközök kiegészítik egymást, hiszen az államok egymáshoz
való viszonyát hol a békesség, hol a háborúság jellemzi, ám az
államközi kapcsolatok egy pillanatra sem szakíthatók meg, azaz
kontinuusak. Hogyan határozható meg a háború? Mi adja a há-
ború egységét? A legkevésbé sem az erõszak tombolása: a hábo-
rú úgy viszonyul a politikához, mint eszköz a célhoz. A háborút
– amennyiben értelemmel bíró, értelmezhetõ tevékenység – a
háborús felek politikai céljainak, célkitûzéseinek fényében kell
tekintenünk. Clausewitz természetesen tekintetbe veszi a hábo-
rúval kapcsolatos szenvedélyeket és érzelmeket is: a puszta
szenvedély (passion) a nép sajátja, a lelki szabadság (la libre
activité de l’ame) a katonai vezetõre jellemzõ, míg az értelmet
(entendement) a politika, az államban megtestesülõ ész képvi-
seli. Óvakodik azonban attól, hogy az értelmet a szenvedélyek-
nek rendelje alá. A háborúkat nem ellenséges érzelmek, hanem
ellenséges szándékok robbantják ki. Clausewitz nem militarista
gondolkodó, hiszen nem vitatja a politika elsõdlegesen fontos
szerepét. Clausewitz írásaira támaszkodva Aron végre eljut a
hõn vágyott gondolkodói szintézisig: képes lesz számot vetni a
háború realitásával, anélkül, hogy fel kellene áldozni a politikai
szabadságot a kollektív szenvedélyek determinizmusának ol-
tárán. 
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A Guerres en chaine-ben Aron arról értekezik, hogy az elsõ
világháború azért öltött lövészárokjelleget, mert a védelmi esz-
közök és technikák fejlettebbek voltak a támadó eszközöknél;
ezzel szemben 1940-ben, elsõsorban a tankoknak köszönhetõen,
a támadó eszközök sokkal hatékonyabbnak bizonyultak a védel-
mieknél – ezzel magyarázható, hogy nem volt felõrlõ háború. Ez
érdekes (noha a legkevésbé sem új) megfigyelés, amely azon-
ban homályban hagyja a politikusok és a katonai vezetés közöt-
ti megbeszéléseket és vitákat. A Penser la guerre lapjain vi-
szont Aron azokat a megfontolásokat elemzi, amelyek a teljesen
értelmetlennek tûnõ verduni mészárláshoz vezettek. Meggyõzõ-
en bizonyítja, hogy az 1914. augusztus–szeptemberi offenzíva
nyilvánvaló kudarca után a katonai vezetés egyre nagyobb be-
folyásra tett szert, méghozzá a politikai vezetés rovására. A há-
ború katonai célkitûzése (az ellenség teljes kapitulációja) az
alapvetõ politikai célkitûzés (a béke) helyére lép. A felek szem
elõl vesztik a háború kitörésekor maguk elé kitûzött céljaikat,
és csak a teljes gyõzelem érdekli õket – ennek anyagiakban és
emberéletben mérhetõ árát azonban nem állítják arányba az el-
jövendõ békébõl származó elõnyökkel. Clausewitz segítségével
Aron képes számot adni az elsõ világháború racionalitásáról,
vagy még inkább irracionalitásáról: kimutatja, hogy a konflik-
tus elhúzódása (amely romba dönti egész Európát) azzal ma-
gyarázható, hogy a stratégiát elhalványította a taktika, a katonai
célokat pedig az eredeti politikai célkitûzések figyelembe véte-
le nélkül próbálták megvalósítani – mindez pedig ellentmond
Clausewitz tanításának.
Írásom bevezetésében említettem, hogy Aron elõszeretettel
képzelte magát a XX. század Thuküdidészének. A görög histori-
kus részletesen beszámol ugyan a hadmûveletekrõl, de nem
mulasztja el felvázolni a tettet megelõzõ és meghatározó politi-
kai döntések megszületésének körülményeit: mûvének talán
legszebb és legértékesebb részét az egymással vitatkozó szóno-
kok beszédeinek és érveinek leírása adja. „Sokat vitatkoztak
már arról, vajon a gazdasági tényezõk vizsgálata elég nagy sze-
repet kap-e Thuküdidész elbeszélésében. Aki olvasta mûvének
elsõ könyvét, tudhatja, hogy a görög történetíró tisztában van a
gazdasági okok (ma így neveznénk õket) súlyával. Amint azon-
ban belekezd a háború eseménytörténetének leírásába, a politi-
kai, stratégiai és pszichológiai megfontolások szinte elsöprik a
gazdasági tényezõket.” Ha a huszadik század háborúinak törté-
netét kellene megírnia, folytatja gondolatmenetét Aron,
„Thuküdidésznek kétségtelenül bizonyos helyesbítéseket és ki-
egészítéseket kellene eszközölnie elbeszélésén, a szöveg jellege
azonban változatlan maradhatna. A szociológus, illetve a kultú-
rák, a társadalmi osztályok, az árak, az ipar vagy az ideológiák
történetével foglalkozó historikus nem engedheti meg magá-
nak, hogy az elsõ világháború történetének elemzése során ne
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térjen ki a cselekmények részletes elbeszélésére: a cselekvõk
ismeretében kell értelmeznie az adott cselekményeket, továbbá
minden tettet szembesítenie kell végrehajtójának gyakran el-
lentmondásos szándékaival is.5” Aronnak az okoz nehézséget,
hogyan adhatna számot korának katonai konfliktusairól oly mó-
don, hogy értelmezhetõvé tegye a diplomáciai és stratégiai erõ-
feszítéseket, ezúton igazságot szolgáltatva az ésszerûségnek és
az emberi cselekvésnek. Ez csak és kizárólag Clausewitzre tá-
maszkodva sikerülhetett. A Penser la guerre címû munka két
részbõl áll. Az elsõ részben Aron részletesen bemutatja a német
tábornok gondolkodását. A második (szinte kizárólag a XX. szá-
zadnak szentelt) részben Aron a clausewitzi gondolkodás utó-
életét vázolja fel, egyben megpróbálja a Clausewitz által kidol-
gozott rendszer segítségével értelmezni a XX. század nagy
konfliktusait, a két világháborút, illetve a hidegháborút. Aron
alapvetõen egyetért nagy elõdjével abban, hogy a katonai konf-
liktusok története csak a nemzetközi politikai kapcsolatok törté-
netén belül értelmezhetõ. Thuküdidészhez hasonlóan tehát
Aron is összekapcsolja a háborús elbeszélést a politika döntések
(vagy éppen a politikai döntések hiányának) elemzésével.
Politikai értelemben Clausewitz a legkevésbé sem volt liberá-
lis, és Aron minden alkalmat meg is ragad, hogy elhatárolódjon
a háború német teoretikusának egyes nézeteitõl: elutasítja az
uralkodó személyében megtestesülõ patriotizmus gondolatát, a
harci erények dicsõítését és a gyõzelemtõl való megittasulást.
Elsõsorban persze Clausewitz egyes értelmezõivel elégedetlen.
Úgy véli, hogy a Háborúról címû mûvet az esetek többségében
helytelenül értelmezték; különösen igaz ez a XIX. század utolsó
harmadának német olvasóira, akik – teljesen tévesen – agresz-
szív és bellicista mûként olvasták Clausewitz alkotását. Ahe-
lyett, hogy a háborút úgy értelmezték volna, mint „a politika
folytatását, más eszközökkel”, ezzel éppen ellentétes olvasatot
próbáltak ráerõszakolni a mûre: a külpolitika primátusát han-
goztatták a belpolitika felett, mi több, ahelyett, hogy a háborút a
politika tükrében értelmezték volna, éppenséggel a politikát
próbálták a háború függvényében elgondolni. Ezek az értelme-
zõk Clausewitzben a totális háború prófétáját látták, aki megve-
tésre méltónak ítélte volna a vérontástól húzódozó tábornokokat.
Aron hosszan elemzi a clausewitzi formula meghamisításának
körülményeit – mindez pedig ahhoz az alapvetõ vitaponthoz ve-
zet vissza, amelyrõl cikkem bevezetõ soraiban tettem említést.
Carl Schmittnek az 1920-as években kifejtett gondolatai éppen
azon militarista Clausewitz-értelmezés szellemében fogantak,
amelyeket Aron oly hevesen elvet. Schmitt helyesen észlelte az
elsõ világháborúra olyannyira jellemzõ tendenciát: a valódi dön-
téseket nem a politikai, hanem a katonai vezetõk hozták meg, mi
több, az elõbbiek fokozatosan az utóbbiaknak alárendelt szerep-
be kerültek. Schmitt ebbõl komoly következtetéseket vont le a
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politika természetét illetõen, Aron viszont azt vallotta, hogy a vi-
lágháború csak és kizárólag negatív tanulságokkal szolgált: a há-
borús felek nem a valódi (értsd: a clausewitzi) hadtudomány
szellemében jártak el, hanem megszegték annak legalapvetõbb
szabályait is. Senkinek sem szabad szem elõl téveszteni a politi-
ka mûvészetének lényegét, azaz a célok és elérésük érdekében
kifejtett erõfeszítések egyensúlyát.
AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ ELMÉLETE FELÉ
Schmitt nagy hangsúlyt fektet annak bizonyítására, hogy az em-
ber veszélyes lény; azt állítja továbbá, hogy a XX. század totális
háborúit elõrelátni képtelen liberális teoretikusok súlyosan alá-
becsülték az ember veszélyességét. A politikai fogalma címû
mûvében a liberálisok „békeközpontú” gondolkodásával egy
antiliberális, háborúbarát, a kereskedelmet a fegyvereknek alá-
rendelõ gondolkodást állít szembe. A liberális gondolkodásban
kulcsszerepet játszó két fogalommal, a vitával és a kompromisz-
szummal pedig a minden vitát berekesztõ szuverén döntés fo-
galmát állítja szembe. A nyugalmi állapotot a kivételes helyzet-
bõl, a rendet a káoszból, a békét a háborúból, a korlátozott há-
borút pedig a totális háborúból vezeti le. Schmitt többször is
visszatér a kivételes helyzetek tárgyalására. A kivételes helyze-
tek (például egy „a nemzet egészét fenyegetõ veszély”) azért
olyan érdekesek a számára, mert ezeket vizsgálva képes bizo-
nyítani, hogy nem mindig lehetséges liberális módon eljárni,
azaz a problémákat megkerülve depolitizálni a létezést. Ezek-
ben a helyzetekben ugyanis elkerülhetetlenül döntést kell hoz-
nunk, el kell döntenünk, hogy cselekszünk-e vagy sem – olyan
szuverén döntésrõl van szó tehát, amely az ember egész létét
meghatározza. Schmitt a nyugalmi állapotot csak a kivételes
helyzet tükrében képes elgondolni. Ez a megközelítés voltakép-
pen nem más, mint válasz, reakció a háborúról, a kivételes hely-
zetrõl, a káoszba való visszasüllyedés lehetõségérõl elfeledkezõ
liberalizmusra. Schmitt úgy állítja be a helyzetet, mintha mind-
össze két út nyílna elõttünk: a pacifista liberalizmusé és az an-
tiliberális militarizmusé. Aron viszont éppen azt az alternatívát
utasítja el: ahogyan azt már megkíséreltem kimutatni, az 1930-
as években írott mûveiben elsõdlegesen ez a kérdés foglalkoz-
tatja. A valódi liberalizmus nem tagadja a kivételes körülmé-
nyek és helyzetek realitását: éppen ezek káros következménye-
it próbálja kiküszöbölni.6 Schmitthez hasonlóan Clausewitz is
sikeresen bizonyította, hogy az erõszaknak nincsenek belsõ
korlátai – a kizárólag a saját dinamikája által vezérelt háború
szélsõséges helyzetekhez vezet. Pontosan ezért van oly nagy
szükség a politikai ésszerûségre, amely képes megakadályozni,
hogy a felek egymás kölcsönös és teljes elpusztítására töreked-
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jenek, és hogy a háborús szenvedély a felek eredeti célkitûzése-
in túllépve féktelenül tomboljon. Clausewitz és Aron célkitûzé-
se egybeesik: a kivételest, amennyire ez lehetséges, megpróbál-
ják visszavezetni a normálishoz, a nyugalmi állapothoz. A hábo-
rút nem szabad az erõszak tobzódásaként definiálnunk; a hábo-
rú természetét a politika határozza meg.7
Schmitt és Aron a gyakorlati ésszerûség kérdésében vallanak
egymással homlokegyenest eltérõ nézeteket. Aron szerint léte-
zik egy olyan gyakorlati ésszerûség, amely lehetõvé teszi, hogy
politikai ítéleteket hozzunk; létezik egy olyan ésszerûség, amely
képes számot vetni a minden országban más és más politikai
környezettel, és amely képes felülemelkedni az ideológiai elkö-
telezettségen. Schmitt azt vallja, hogy ilyen ésszerûség nem lé-
tezik. Az ész az akaratnak alárendelten mûködik. Nem létezik
olyan univerzális vagy filozófusi szemszög, ahonnan nemzeti ho-
vatartozásunktól elvonatkoztatva tekinthetnénk a dolgokra; nem
létezhet olyan politikai ítélet sem, amely világnézeti elkötele-
zettségünktõl független lehetne. Minden egyes „igazság” aláren-
delõdik a barát és az ellenség megkülönböztetésének. Politikai
igazságról csak a döntést igénylõ szélsõséges helyzet fényében
beszélhetünk. Der Nomos der Erde címû munkájában Schmitt az
igazságos háború fogalmát bírálja. Mivel nem létezhet a barát és
az ellenség szembenállását transzcendáló politikai ítélet, nem
beszélhetünk olyan igazságosságról sem, amely a háborús felek
fölé emelkedve „eldöntené”, hogy egyik vagy másik háború igaz-
ságos-e vagy sem. A háborúk kiváltó oka éppenséggel az, hogy a
háborús felek nem azonos módon ítélik meg az igazságosságot,
nem létezhet tehát az igazságosságnak olyan fogalma, amelyben
a hadviselõk megegyezhetnének. Nem léteznek olyan általáno-
san elfogadott normák, amelyekre támaszkodva kidolgozhat-
nánk egy mindenki által elismert igazságosságfogalmat. 
Schmittel ellentétben Aron – óvatos léptekkel – éppen az igaz-
ságos háború elméletének kidolgozása felé halad: célja a racio-
nalizmus egy bizonyos típusának megerõsítése. A háború visz-
szaterelése a politika és az ész mezejére nem esik egybe, mint
az erõszak oktalan dicsõítésével: mindössze arról van szó, hogy
Aron elismeri, a bölcsesség nem összeegyeztethetetlen a bátor-
sággal, és hogy néha igazságos küzdeni és meghalni a szabadsá-
gért. Mindazonáltal Aron óvakodik attól, hogy a háború viselé-
sének jogát a pozitív jogon túlmutató természetes igazságosság
részévé tegye. Szerzõnk a gyakorlati ésszerûség szociológiainak
ugyan nem nevezhetõ, de mindenképpen formális fogalmához
ragaszkodik, hogy így a lehetõ legközelebb maradhasson a poli-
tikai döntésekhez, és hogy elkerülhesse a Schmitt által oly szí-
vesen látott szakadékokat. Mindeközben Aron nem lépi át a li-
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